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I. 
Zur Geschichte und zum Verständnis des Episkopal-
systems. 
Von 
Herrn Prof. D. Dr. Karl Müller 
in T ü b i n g e n . 
Noch immer ist, wie ich glaube, in der Auffassung des 
Episkopalsystems nicht alles in Ordnung. Auch die letzte 
Darstellung, die ich kenne1), befriedigt nicht. In der folgen-
den Untersuchung möchte ich die Frage neu erörtern, 
mich aber allerdings auf das System, seine Anfänge und 
seinen Sinn beschränken und mich nicht auf die an sich 
bedeutsame Frage nach den Zusammenhängen einlassen, 
in denen das System nach vor- und rückwärts steht. Dazu 
fehlte mir die Zeit. 
I . 
Sehe ich recht, so hat Rieker das Verdienst, zuerst 
neben Matth. Stephani auch die Schrift seines Bruders Jo-
achim, Institutiones iuris canonici, herangezogen zu haben. 
Ich füge dem noch seine andere ScJirift hinzu De iuris-
dictione Iudaeorum, Graecorurri; RomunOrum et ecclesiasti-
corum libri 4, aus deren viertem Β uch manches zu lernen ist.2) 
1) K. R i e k e r , Die rechtliche Stellung '1er evangelischen Kirche 
Deutschlands. 1893. Bei ihm die frühere Literatur. Der Artikel der 
Realenzyklopadie genügt gar nicht. 
2) Die I n s t i t u t i o n e s sind wohl zuerst li604 in Greifswald, in 
zweiter Auflage 1612 in Frankfurt erschienen. J · F. v. S c h u l t e , Ge-
schichte der Quellen usw. ΙΠ 2, 30 erwähnt ein<e Ausgabe von 1599. 
Aber die von 1612 nennt sich .secunda editio, und die Vorrede zur 
Ausgabe von 1604 erwähnt keine frühere. Die von 1612 scheint übrigens 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. XXXIX. Kan. Abt. ΛΈΠ. 1 
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Joach im Stephani findet die Ausstattung der Kirche 
in drei Stücken, dem Wort Gottes, den gottesdienstlichen 
Handlungen (ritus solemnes vel ceremoniae) und der geist-
lichen Jurisdiktion, die sich in erster Linie über die Kle-
riker in allen, über die Laien nur in ihren kirchlichen 
Beziehungen, endlich aber auch über alle geistlichen 
Sachen erstreckt.1) Nur sie kommt für ihn in Betracht, 
und er behandelt sie als Professor des kanonischen Rechts2) 
nach dessen Normen. Sie ist als iurisdictio ebenso wie die 
weltliche Gewalt, das imperium, ihrem Wesen nach ein Be-
standteil des dominium oder der dominatio.3) Aber sie hat 
ihre Vorgeschichte. Auch bei den antiken Völkern hat es, wie 
die Schrift über die Jurisdiktion der Juden usw. dartut und 
auch in den Institutionen immer wieder hervortritt, neben 
der weltlichen Gewalt eine priesterliche, das Sacerdotium 
gegeben, und der nächste Vorläufer der kirchlichen Juris-
diktion war das Amt der römischen Pontífices Maximi. 
Aber ihre Gewalt war noch keine Jurisdiktion im eigent-
nur ein Abdruck der von 1604 zu sein. — N a c h S c h u l t e ist De iu r i s -
d i c t i o n e usw. in erster Auflage 1582 erschienen. Die zweite ist von 
1604 (Frankfurt). Ich habe sie nach dem hiesigen Exemplar benutzt, von 
den Institutiones die erste Auflage in einem Exemplar der Greifswalder 
Universitätsbibliothek, die zweite in dem der Königl. Bibliothek zu Berlin. 
Den Institutiones sind beigegeben eine Tractatiuncula de svnodis sive 
conciliis und die Cánones von Xicäa 325, Konstantinopel 381, Ephesus 
431 und Chalcedon 451 in lateinischer Übersetzung, teilweise sehr 
verkürzt. Der Universitätsbibliothek Greifswald verdanke ich ein Ver-
zeichnis aller Schriften der beiden Brüder, soweit sie bei ihr vorhanden 
sind, mit Angabe der Erscheinungsjahre und Druckorte. 
1) Vorrede zu den Institutiones S. [ I f . ] und die darauffolgenden 
Ausführungen. 
2) Er hat in Greifswald die Dekretalen durch die Beschlüsse der 
Konzilien erklärt. Die Institutiones sind ein Auszug aus dieser Vor-
lesung. Ebenda S. [11] u. 
3) De iurisdict. lud. 4, 2 S. 623 § 15: imperium et iurisdictio notae 
sunt dominii et cohaerent territorio. — Imperium und iurisdictio sind 
ursprünglich dasselbe. Ebendas. 1, 1 § 24 S. 7. — Augustus nimmt die 
geistliche Gewalt des Pontifex Maximus an sich, ut imperii partem 
maximam hoc ipso habere arbitratus est. Institutiones. Vorrede S. [6] 
u. d. M. — Zu dominatio vgl. ebendas. c. 7 § 5 S. 37 : Cum autem . . . 
dominii potestatem et authoritatem episcopus adeptus est, ius admini-
Btrationis in dominium commutatum est. 
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liehen Sinn. Denn die haftet immer an einem Territorium.1) 
Es war nur ,,eine gewisse Jurisdiktion zum Schutz der 
Religion" : der Pontifex konnte etwa die Erben zwingen, 
Denkmäler zu errichten und Volksversammlungen be-
rufen, in denen allerlei Dinge des Gottesdienstes beraten 
wurden.2) Dann aber hat Augu>tus seine Gewalt an sich 
gezogen und damit Imperium und Sacerdotium in seiner 
Person vereinigt. So ist es dann auch unter seinen heid-
nischen Nachfolgern geblieben bis auf Konstantin.3) Aber 
es blieb immer bei der Personalunion: die heiligen und pro-
fanen Sachen und Personen blieben immer geschieden; für 
die einen galt das Recht der heidnischen Pontífices, für die 
andern das bürgerliche Recht und die Gesetze des römi-
schen Volks.4) 
Ein Umschwung trat unter Konstantin ein. Bis dahin 
hatten die christlichen Bischöfe nur eine disciplina, d. h. Buß-
gewalt, keinerlei Jurisdiktion gehabt : die Christenverfolgun-
gen zeigen ja deutlich, daß die Kaiser nicht daran hatten 
denken können, ihnen eine solche zu übertragen5), und die 
Zuchtgewalt im Bußwe-sen ist keine Jurisdiktion. Aber 
auch als Konstantin auf den Pontifikat verzichtete, erkannte 
er den Bisfehöfen doch noch keine eigentliche Jurisdiktion 
zu : auch die bürgerliche Gerichtsbarkeit, die er ihnen gab, 
heißt absichtlich nicht Jurisdiktion, sondern audientia. Und 
wenn im ferneren Verlauf der Kaiserzeit die Gewalt der 
Bischöfe sich weiter ausdehnte, so geschah das doch nur 
entweder so, daß sie eigenmächtig die Verhältnisse zu ihrem 
Vorteil ausnutzten, oder durch kaiserliche Verleihung. Und 
es war auch so nur ein übertragenes Amt, noch keine Juris-
diktion, denn es fehlte noch an deren Voraussetzung, dem 
Territorium. Das haben erst die Päpste mit ihren Konsti-
tutionen fertiggebracht. Sie haben den weiten Grundbesitz, 
den die Bischöfe und Kleriker hauptsächlich von den Kaisern 
geschenkt bekommen hatten, in Territorien und damit das, 
*) Vgl. die erste Stelle S. 2 AUDI. 3 und öfters. 
2) De iurisdietione lud. 4,2 § 16 S. 623f. 
3) Institutiones, Vorrede S. [6] M. 
4) Institutiones c. 1 § 4 S. 3. 
6) De iurisdietione lud. 4, 2 § 10—19 S. 624f. 
1* 
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was bisher Amt oder Dienst gewesen war, in Jurisdiktion 
und merum imperium, ius glaclii verwandelt.1) 
Der Ausdruck Territorium weist jedoch nicht etwa auf 
das politische Gebiet der Bischöfe des Reichs. Stephani 
unterscheidet natürlich so gut wie alle Juristen der Zeit 
ausdrücklich zwischen dem Gebiet, in dem sie Landes-
herren sind, und den Diözesen, in denen sich ihre geistliche 
Gre wait auch auf anderer Landesherren Gebiet erstreckt.2) 
Er will nur sagen, daß durch die Päpste diese Diözese das 
Wesen eines „Territoriums" bekommen habe, so daß nun 
daran wirkliche Jurisdiktion haften könne, m. a. W. daß 
die bischöfliche Gewalt in ihrem geistlichen, kanonischen 
Sinn nun durch die Päpste eine volle Parallele zur welt-
lichen Gewalt geworden sei, nicht mehr nur ein Amt, eine 
Verwaltung, sondern selbständige Zwangsgewalt darstelle.3) 
1) De iurisdictione lud. 4, 2 § 20—51 S. 625—635. Der letzte Ab-
schnitt § 51 lautet: Quibus constitutionibus Pontificum ius gladii quoque 
episcopi et clerici adepti sunt . . . quod tarnen ius non ratione muneris 
seu ministerii quo funguntur, sed territorii quod possident iure ecclesiae 
potius habeant. Cum enim liberalitate immensa imperatorum ecclesiae 
auctae erant patrimoniis, fundis et possessionibus, iurisdictio et merum 
imperium, sine quibus territoria conservan non possunt, his quoque 
donata censentur. Ac ita episcopi iurisdictionem et imperium exercent 
iure territorii, non autem ministerii, cum iurisdictio realis territorio 
cohaereat. Nur in diesem Sinn kann es also verstanden werden, wenn 
in den Institutiones, Vorrede S. [6] ganz unten von Konstantin gesagt 
wird: Episcopis christianis iurisdictionem m clericos maxima parte re-
s t i t u i i . Die Schrift De iurisd. lud. 4, 2 S. 625 § 20f. drückt das so 
aas: Et cum ecclesia tunc primo distincta erat in laicos et clericos, cleri-
corum authoritas sub hoc imperatore produci coepta est usw. — Eine 
restitutio aber war das offenbar nur insofern, als die gubernatio cleri-
corum zum Wesen des sacerdotium gehörte und auch bei den römischen 
Pontífices schon bestand. Vgl. Institutiones, Vorrede S. [6]. 
2) Institutiones 1, 7 § 10 S. 39. 
3) Institutiones 1, 7 § 5 S. 37: Dioecesis autem notio ante tempora 
imperatorum tantum procuratio vel gubernatio erat officiorum in certis 
paitibus provinciarum Tempore vero imperatorum multae pro-
vincia© ad unam dioecesin vicissim redactae sunt, quae uni praefecto 
praetorio gubernatum commissae sunt . . . . Cum autem . . . . dominii 
potestatem et authoritatem episcopus adeptus est, ius administrationis 
in dominium commutatum est, ut provinciam et dioecesin hoc tempore 
pro uno et eodem intelligamus. 
Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated
Download Date | 6/20/15 6:29 PM
Zur Geschichte und zum Verstandiiis des Episkopalsystems. 5 
Somit gilt es nun, den Inhalt dieser neuen bischöf-
lichen Gewalt, der iurisdictio spiritualis oder des ius epi-
scopale1) zu bestimmen. 
In der kanonistiscbcn Literatur ist dieser Inhalt verschie-
den bezeichnet worden. Daher wechseln auch in den Schrif-
ten aus dem lutherischen Lager die Bestimmungen. Aber 
i. a. sind es immer wieder dieselben Stücke. Joachim Ste-
phani unterscheidet den ordo als die Weihegewalt, d. h. Or-
dination der Geistlichen und Weihe der h. Sachen, aber 
auch Visitation, Verwaltung des Kirchenguts u. ä., sodann 
die lex d i o e c e s a n a als das Recht, die Abgaben der 
procuratio ecclesiastica, des cathedraticum, des subsidium 
charitativum, der Zehnten and des Sterbehaupts zu er-
heben, Testamente auszuführen und überall in der Diözese 
Gehorsam und Ehrerbietung zu verlangen, und endlich die 
l ex i u r i s d i c t i o n i s , die Gerichtsbarkeit im weitesten Um-
fang.2) Diese drei Stücke sind unteilbar zusammengebun-
den. Wenn sie der Bischof durch verschiedene Personen 
ausüben läßt, so bleiben sie doch immer geschlossen in 
seiner Hand.3) 
Nun sind aber alle diese iura episcopalia, der ordo 
ebensogut wie die lex dioecesana und die lex iurisdictionis, 
im Passauer Vertrag und Augsbarger Frieden an die Fürsten 
und Stände A. C. übergegangen, nicht zu eigenem Recht, 
sondern als an Treuhänder, um sie zum Besten der 
Kirche zu verwalten und gegebenenfalls an ihre ursprüng-
lichen Inhaber zurückzuerstatten.4) In der Stellung der 
*) Beides ist dasselbe: Institutiones 1, 7 §52 S. 52: in dem Grund-
satz des Passauer Vertrags „cuius regio, eius religio" bedeutet religio 
„ius episcopale seu iurisdictio spilitulis". Das ist heutigen Tages auch 
viel zu wenig beachtet. 
s) Zu diesen beiden leges, die im Mittelalter in der bischöflichen 
potestas iurisdictionis unterschieden winden, vgl. H i n s c h i u s , Kirchen-
recht 2, 41—43. Die einzelnen bischöflichen Vollmachten werden unter 
sie verschieden verteilt, wie schon die Stellen aus Huguccio und Hosti-
ensis bei H i n s c h i u s S. 42 Anm. 3 und S. 43 Anm. 1 beweisen. 
3) Institutiones 1,7 §53 S. 52: Pro administratione autem iuris 
episcopalis, quod est Individuum usw. 
4) Institutiones, Vorrede S. [7] oben: sub fiducia tarnen, ut resti-
tuantur, non vero in proprietatem redigantur, und 1 ,7 §52 S. 51f . : 
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Landesherren A. C. sind also zwei Gewalten und zwei Per 
eonen verbunden: die der weltlichen Obrigkeit und die der 
ehemaligen Bischöfe. Daher müssen sie auch diese iura 
episcopalia durch besondere Organe ausüben lassen, und 
sie gebrauchen dabei für die Aufgaben des ordo die Super-
intendenten, für die beiden leges die Konsistorien, dergestalt 
daß auch die Landstände, ob sie dem zustimmen mögen 
oder nicht, einfach als Untertanen diesem fürstlichen ius 
episcopale unterstehen.1) 
Joachims Bruder und Greifswalder Kollege Mat th ias 
S tephani hat im ersten Teil des dritten Buchs seines 
Tractatus de iurisdictione qualemque habeant omnes iudi-
ces, tarn seculares, quam ecclesiastici in imperio Romano2) 
alle Gedanken seines Bruders aufgenommen.3) Nur in 
Kleinigkeiten weicht er von ihm ab oder sagt er etwas 
mehr. Er bestimmt die Grenzen zwischen den drei Haupt-
stücken des ius episcopale etwas ander^ bezieht die lex 
dioecesana nach Cucchus nur auf die Rechte, denen die 
Klöster entnommen sind, besonders jene Abgaben, die 
schon Joachim genannt hatte, aber auch auf die Visitation.') 
Über den ordo sagt er nur, sein vornehmster Inhalt sei 
haec iura episcopalia . . . . ad principes territoriorum vel dominos ter-
raruiQ . . . . tanquam fiduciarios possessores translata et deposita sunt, 
ut pro s tatu ecclesiae optimo liaec administrent. 
I n s t i t u t i o n s 1, 7 § 53 S. 52. 
2) Die erste Auflage ist nicht von 1611 (R ieke r ) , sondern, wie mir 
von der Königl. Universitätsbibliothek Greifswald mitgeteilt wird, für 
das 1. und 2. Buch von 1606 [die Tübinger Universitätsbibliothek hat 
eine Aufgabe des 2. Buchs aus dem Jahre 1608 mit der Vorrede von 
1606], für 3, 1 von 1609, für 3. 2 von 1608. Erst die zweite, vermehrte 
Auflage ist von 1611, eine drit te von 1623. (Danach wären P ü t t e r , 
Li t teratur des teutschen Staatsrechts 1, 159f. und v. S c h u l t e a. a. O. 
S. 34 teilweise zu korrigieren.) Nach der zweiten zitiere ich. A l l e 
S t e l l e n s i n d a u s d e m e r s t e n T e i l d e s 3. B u c h s . Einen Teil 
seiner Gedanken hat Matth. Stephani in der der 2. Auflage von 3, 2 
S. 155ff. angehängten Interpretat io Codicis 1.1 tit. 4 S. 207 ff. wieder-
holt. — Von Matth. Stephani s tammt auch ein Gebetbuch 1635 und Ein-
hundert geistliche andächtige Meditationes, Greifswald 1635. 
3) Vgl. die Auszüge bei S o h m , Kirchenrecht S. 660—662 und 
K. R i e k e r S. 216f. Matthias Stephani beruft sich auf seinen Bruder, 
z. B. 3, 15 § 4. 7 S. 147; 3, 18 Eingang S. 163 u. ö. ' 
*) 1, 14 § 113 S. 140f. 
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die Ordination der Kleriker, der die Prüfung vorausgehe; 
zu ihm gehöre aber auch die Weihe deir h. Sachen.1) Und 
ausdrücklich hebt er hervor, daß auch der ordo an die 
Reichsstände A. C. übergegangen sei.2) 
Ais Besonderheit erwähne ich noch, daß Matthias Ste-
phani annimmt, die Landesherren A. C. hätten die Aus-
übung der lex dioecesana und der lex iurisdictionis mit 
Zustimmung ihrer Landstände und Untertanen derart an 
die Konsistorien überlassen, daß sie sie weder ganz noch 
in einzelnen Fällen wieder an sich ziehen könnten, eine 
Parallele dazu, wie einst die Bischöfe auf i lire Jurisdiktion 
zugunsten der Archidiakonen verzichtet hätten.3) 
II. 
Wie v e r h ä l t s ich nun diese K o n s t r u k t i o n zur 
a l t e n r e f o r m a t o r i s c h e n Lehre? Man hat immer, zu-
nächst mit vollem Recht, den Gegensatz zu ihr stark be-
tont. Dort war das kircliliche Recht der weltlichen Obrig-
keit darin begründet gewesen, daß sie als christlicher Stand, 
nach Melanchthons Ausdruck als membrum praecipuum der 
Kirche, gerade mit ihrer Waffe, dem Schwert d. h. der 
Zwangsgewalt, ihre Aufgabe für die Christenheit hatte, 
das, was diese von außen her bedrohte und gefährdete, 
verhindern, das, was zu ihrem Dasein oder zu ihrer Förde-
rimg mit äußeren Maßnahmen zu erreichen war, durch-
setzen sollte. Ihr weltlicher und ihr geistlicher Beruf war 
1, 14 § 139 S. 146. '-) I. 15 § 1 S. 146. 
;i) Ebenda § 8 f. S. 147 f. — Von dieser Lahre aus, die sich vermut-
lich nicht nur bei Matthias Stephani findet, wird es verständlich, wenn 
das württenabergische Konsistorium 1(585 dem Herzog vorhält, daß 
zwischen Theologen und Recht sgelehrten A. ( '. gestritten werde, ob die 
Konsistorien ihre Befugnisse iure proprio oder bloß als Delegierte hätten, 
und ob ihnen das Recht wieder genommen werden könne oder nicht. 
Vgl. K o l b in der Deutschen Zeitschrift für Kirchenrecht, 3. Folge 11, 14. 
Ausgegangen ist diese Anschauung offenbar von den Kanonisten, die das 
Beispiel der Archidiakonen vor Augen hatten. — Im übrigen bemerke 
ich, daß Matth. Stephani ebenso wie alle Juristen der Zeit aus Mittel-
und Norddeutschland, die ich gesehen habe, die Konsistorien durchaus 
als Gerichtsbehörden ansehen und den weltlichen Gerichten an die Seite 
stellen. Vgl. z. B. bei Matth. Stephani 1, 15 §2. 5. 10—13 S. 147—149. 
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einheitlich zusammengeschlossen gewesen in ihrem Wesen 
als christlicher Obrigkeit. Was ihr verschlossen war, war 
nur der Dienst des Worts, d. h. die öffentliche Predigt, 
die Sakramentsverwaltung, die Schlüsselgewalt. Die waren 
dem Predigtamt vorbehalten, das in diesem Dienst voll-
kommen frei sein, der Obrigkeit nicht unterstehen sollte. 
Statt dessen wird jetzt die einheitliche Gewalt der 
Obrigkeit gespalten: ihre ursprüngliche, in ihrem Wesen 
begründete Gewalt ist rein weltlich, erstreckt sich nicht 
auf die kirchlichen Dinge. Die stehen einer anderen Gewalt 
zu, der bischöflichen. Und die hegt jetzt allerdings auch 
bei den Landesherren A. C., aber nicht als ein Teil ihrer 
landesherrlichen Gewalt und darum auch nicht zu bestän-
digem, eigenem Recht und freier Verfügung, sondern nur 
als ein fremdes, zur vorläufigen Verwaltung übertragenes 
Gut, das ihnen vom Reich anvertraut ist und u. U. wieder 
zurückgegeben werden muß. 
Das alles ist ganz richtig. Aber die eingehendere Dar-
stellung, die ich im Unterschied von meinen Vorgängern 
von der rechtsgeschichtlichen Grundlage der Konstruktion 
gegeben habe, wird schon die Vermutung nahegelegt haben, 
daß das nicht die letzte Überzeugung der Stephani sei. 
Sie haben es scheinbar freilich nur mit geschichtlichen 
Faktoren zu tun, die dann mit Hilfe des kanonischen Rechts 
zu jenem System verwendet werden. Und Matthias be-
gnügt sich auch im ganzen damit. Aber Joachim trägt 
über die Entstehung der bischöflichen Gewalt und ihr 
eigentliches Wesen eine ganz klare Anschauung vor, die 
allerdings in erster Linie in seiner um einige Jahre älteren 
geschichtlichen Schrift De iurisdictione Iudaeorum usw. 
enthalten ist, aber auch in seiner systematischen Dar-
stellung des kanonischen Rechts deutlich wird. 
Da erscheinen die beiden Gewalten, die weltliche und 
die geistliche, Imperium und Sacerdotium, allerdings auch 
von Haus aus getrennt. Aber die geistliche hat im Alter-
tum, bei den Pontífices, keine eigentliche Jurisdiktion ge-
habt: sie hatten ja auch kein Territorium, an dem sie hätte 
haften können. Die Jurisdiktion der Bischöfe aber beginnt 
geschichtlich erst mit den Verleihungen der christlichen 
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Kaiser und den politischen Machenschaften der Bischöfe 
selbst, und sie vollendet sich erst durch die Päpste, die 
den Grundbesitz der Bischöfe in Territorien, ihr Verwal-
tungsamt in Herrschaft verwandeln. Wie die Stephani — 
denn Matthias wird auch hier so 'wie sein Bruder gedacht 
haben — als Lutheraner diese Entstehung der bischöf-
lichen Jurisdiktion beurteilt haben, kann nicht zweifel-
haf t sein: das, Avas die Bischöfe von Zwangsgewalt be-
sessen haben, kann ihnen nur als Usurpation, als Raub 
an der weltlichen Gewalt, dem Imperium erschienen sein. 
Wenn sie das nicht sagen, so kommt es eben daher, 
daß sie lediglich das kanonische Recht darstellen und 
es nur an der einen Stelle ergänzen wollen, wo die Ver-
träge von Passali und Augsburg, und zwar, wie Matthias 
ausdrücklich hervorhebt1), durch Bewilligung des Kaisers, 
lür die Gebiete A. C. neues Recht geschaffen haben. So 
wird auch die Tatsache, daß die Bischöfe vor Konstantin 
keine Jurisdiktion besessen haben, einfach darauf be-
gründet, daß die Kaiser ihnen in der Verfolgungszeit doch 
keine haben verleihen können.2) So bleibt es für die Ste-
phani doch offenbar dabei, daß alle und jede eigentliche 
Jurisdiktion, also alles außer dem, was zum ordo und viel-
leicht auch zur lex dioecesana gehört, von Haus aus im 
Imperium beschlossen ist und dem Sacerdotium rechtlich 
nur durch Verleihung der weltlichen Gewalt zukommen 
kann. Der Passauer Vertrag stellt also insofern nur das 
Recht wieder her; aber als Vertrag legt er den Reichs-
ständen A. C. die Verpflichtung auf, das ganze ius episco-
pale nur als Treuhänder und nur durch besondere Organe 
auszuüben. Man wird also nur vom ordo sagen können, 
daß er den weltlichen Gewalten ihrer Natur nach fremd 
gewesen sei. 
M. a. W. die Stephani fassen offenbar die Sache so, 
daß in Passau zwar die geistliche Gewalt des ordo den 
Landesherren A. C. neu zugesprochen, alles übrige aber, 
was bisher die Bischöfe verwaltet hatten, wieder zurück-
1) 1. 1 § 14f. S. 27; § 35 S. 30 ex concessione imperiali vigore de-
creti Passoviensis. 
2) Vgl. oben S. 3. 
Brought to you by | Nanyang Technological University
Authenticated
Download Date | 6/20/15 6:29 PM
t o Karl Müller, 
gestellt worden sei, nachdem es vorher unter dem Papst-
tum der weltlichen Obrigkeit entzogen worden war. In 
der Frage nach dem Recht der weltlichen Obrigkeit in 
der Kirche stehen sie grundsätzlich auf dem Boden der 
lutherischen Lehre. 
Und nicht anders ist es in ihrer Anschauung vom Pre-
digtamt. Joachim hat das ius episcopale von vornherein 
von Gottes Wort und den gottesdienstlichen Handlungen 
getrennt. Sie, d. h. doch eben der Inhalt des Predigtamts, 
gehören also gerade nicht zum ius episcopale, auch nicht 
zum ordo, der in ihm beschlossen ist : das Predigtamt wird 
daher bei der Beschreibung von dessen Inhalt nicht mit 
genannt. Und für Matthias ist zwar die öffentliche Pre-
digt das vornehmste Stück des bischöflichen Amts.1) Aber 
auch er nennt weder sie noch die übrigen Stücke, die nach 
reformatorischer Anschauung den Inhalt des Predigtamts 
ausmachen, unter den Bestandteilen des ordo oder einer 
der beiden leges. 
Das ist doch offenbar Absicht. Gerade von ihrer luthe-
rischen Überzeugung aus lassen sie diese Stücke absicht-
lich aus dem Spiel. Sie haben es bei ihrer Darstellung 
des ius episcopale nicht mit dem Bischofsamt, wie es die 
Reformatoren ansehen, d. h. dem Predigtamt zu tun, son-
dern nur mit dem Episkopat, wie er sich im Bereich des 
Papsttums darüber erhoben hat. Sie handeln nur von 
den Befugnissen, die nach kanonischem Recht den Bischöfen 
allein zustehen, und lassen die, die sie mit den Dienern des 
Worts teilen, beiseite. 
Und noch auf eins möchte ich aufmerksam machen. 
Wenn sie im ius episcopale ein Gut sehen, das die Landes-
herren A. C. nur als Treuhänder innehaben, so folgt dar-
aus, daß sie es im gegebenen Fall wieder zurückerstatten 
müssen.2) Es ist aber bekannt, wann der Friede von Augs-
burg diesen Fall gegeben sieht, nämlich wenn eine fried-
liche Vereinigung der jetzt noch getrennten Bekenntnisse 
eintreten wird. Eine solche können aber die Stephani als 
1) 1, 14 § 86 S. 135: ..Episcopi piincipale officium et dignitas est, 
quod verbum Dei publice praedicandi et docendi potestatem habet, 
cum hoc munus proprium sit episcopi." 2) Vgl. S. 5 Anm. 4. 
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gute Lutheraner1) sich doch wohl nur so denken, daß die 
päpstlichen Gegner sich zum Luthertum bequemten. Könn-
ten sie aber dann der Meinung sein, daß das, was nach ihrer 
Überzeugung den weltlichen Obrigkeiten nach Gottes Willen 
gehörte, wieder an die Bischöfe zurückfiele, daß deren alte 
Gewalt wiederkehrte ? Auch von dieser Seite drängt sich 
die Vermutung auf, daß hinter der kanonistisehen Kon-
struktion eine andere persönliche Anschauung stehe. 
Wie kommen sie dann aber trotzdem zu dieser Kon-
struktion ? Ich habe schon darauf hingewiesen : die Ste-
phani sind Juristen und haben das kanonische Recht mit 
zu vertreten. Das kanonische Recht aber gilt nach der 
Anschauung und Praxis der Zeit auch in den evangelischen 
Kirchen weiter in allen den Punkten, wo es nicht durch 
die Grundsätze der Reformation oder andere weltliche und 
kirchliche Rechte abgetan ist. Davon ist auch ihre Dar-
stellung beherrscht. Ihre Schriften wollen für beide Par-
teien, die Altgläubigen und den Bereich der A. C. gelten. 
Sie stellen das kanonische Recht dar und schildern dabei 
die Ausnahmen, die sich auf Seiten der A. C. vor allem 
durch die beiden Verträge von 1552 und 1555 gebildet 
haben. Sie müssen vom Boden des kanonischen Rechts 
aus einen Weg finden, der die jetzige Lage innerhalb der 
A. G. erklärt. Dabei ergibt sich dann, ohne daß das in einem 
kanonistisehen Werk gesagt zu werden brauchte oder auch 
nur hätte gesagt werden können, der Vorteil, daß die kirch-
lichen Rechte, die die Landesherren A. C. auf Grund der 
reformatorischen Lehre als göttliche Ordnung in Anspruch 
nahmen, zugleich aus den beiden Rechten erwiesen werden 
konnten, die die Gegner allein anerkannten, dem „kaiser-
lichen" und dem kanonischen. 
III. 
Die Stephani sind, soviel ich sehe, die einzigen, die 
diese episkopalistische Lehre ganz folgerichtig vom kanoni-
schen Recht aus entwickelt haben. Alle weiteren Juristen 
Das Gebetbuch und die Meditationcs zeigen Matth. Stephani 
als frommen und eifrigen Lutheraner. 
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und Theologen, die als Vertreter des Episkopalsystems 
gelten, zunächst Reinkingk und Johann Gerhard, haben 
es nur zu einer Kombination zwischen ihm und der alt-
lutherischen Anschauung gebracht. Und es ist dabei voll-
kommen klar, daß sie die episkopalistischen Elemente von 
den Stephani, und zwar in der Regel von Matthias, über-
nommen haben.1) 
Besonders deutlich ist die Sache bei Joh. Gerhard.2) 
Man darf sich freilich bei ihm nicht nur an den Ab-
schnitt De magistratu politico halten, wie z. B. Sohm und 
Rieker tun, sondern muß auch den De ministerio eccle-
siastico heranziehen. Dann wird seine Arbeitsweise sofort 
klar. Hier in Kap. 3 Sect. 5 handelt er De iure episcopali 
et iure patronatus.3) Als Grund für die Behandlung dieser 
beiden Punkte gibt er an, daß sie bei der täglichen Praxis 
Das hat schon S t a h l , Die Kirchenverfassung nach Lehre und 
Recht der Protestanten S. 4—13 hervorgehoben. R i e k e r hat dieses 
Verhältnis eigentümlicherweise geradezu auf den Kopf gestellt. Nach ihm 
soll aus Gerhard und Reinkingk eben zu sehen sein, „wie die Begründung 
der landesobrigkeitlichen Gewalt in Kirchen- und Religionssachen auf 
dem Passauer Vertrag nicht von Anfang an und ausschließlich auftr i t t , 
sondern sich zunächst mit der echt reformatorischen Anschauung ver-
bindet. wonach der weltlichen Obrigkeit an sich schon der Beruf zur 
Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten ihres Landes zukommt". Vgl. 
bei ihm auch S. 211, wonach Gerhard „einer späteren Auffassung vor-
arbeiten1 ' soll, „die die rechtliche Stellung der Landesobrigkeit in der 
evangelischen Kirche als ein eigentliches Kirchenregiment, eine bischöf-
liche Gewalt im Sinn des kanonischen Rechts erblickt". Und S. 214: 
„Bemerken wir also bei Reinkingk n o c h die ursprüngliche reformato-
lische Anschauung . . . . neben der juristischen Begründung . . . ., so 
ist die erstere Gedankenreihe bei den Brüdern Stephani . . . . ganz ver-
schwunden." — Das ist ja schon durch die Daten dei verschiedenen 
Schriften widerlegt. Gerhard und Reinkingk berufen sich außerdem 
mehrfach auf Matthias Stephani. 
2) Die erste Ausgabe seiner Loci theologici enthält im C. Band 
(1019) die Kapitel 26: De ministerio ecclesiastico und 27: De magistratu 
politico. Die spätere schöne und meist gebrauchte Ausgabe von Cotta 
enthält die hierher gehörigen Stücke aus De minist, eccl. als Locus 24 
in Band 12b, De mag. pol. als Locus 25 in Band 14. Die Zahlen der 
Paragraphen sind für De min. eccl. in beiden Ausgaben dieselben, für 
De mag. pol. bei Cotta um eins hoher. Ich gebe die Paragraphen und 
Seitenzahlen Cottas in Klammern. 
») S. 182fi. (Cotta S. 115ff.). 
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der Wahl und Berufung von Ministern sehr häufig in Be-
tracht kämen. Es müsse deshalb festgestellt werden, ob 
und wie sie gehandhabt werden könnten, ohne daß dabei 
die Kirche, an die ein Pastor gewählt werden solle, ihren 
Anteil an Wahl und Berufung ganz verlöre. Nun hat 
Gerhard allerdings für die Beschreibung und Einteilung 
der Episkopalrechte nicht das Werk Stephanie, sondern 
eine um wenige Jahre jüngere Abhandlung des Laurentius 
Ohm1), Tractatus canonico - politicus de iure episcopali, 
Basileae 1613, zugrunde gelegt. Aber sofort nachher wer-
den die Verhältnisse des Patronats im Anschluß an und 
anter Berufung auf Matthias Stephani dargestellt, und man 
wird deshalb ohne weiteres annehmen diirfeD, daß er den 
Gedanken, das Episkopalrecht zum Aufbau der Kirchen-
verfassung zu verwenden, von ihm entlehnt und nur für 
die Frage nach dem Inhalt jenes Rechts eine eingehendere 
und neuere Abhandlung benützt habe. 
Die Hauptstücke des Episkopalrechts und die Ver-
teilung der einzelnen Rechte unter sie ist bei Ohm und 
demgemäß bei Gerhard etwas anders als bei den Stephani : 
zum ordo und den beiden leges ist ein viertes, status et 
dignitas, gekommen, das die Titel, Privilegien und Vor-
rechte des Standes umfaßt. Zum ordo aber werden nun 
bestimmt die Rechte der öffentlichen Predigt und Lehre, 
der Sakramentsverwaltung und der Schlüsselgewalt, der 
Ordination von Geistlichen, Weihe von Kirchen, Verleihung 
von Pfründen, Einsetzung und Einführung in die Stellen 
und der Veröffentlichung von Kirchenordnungen gerechnet. 
Alle diese Rechte aber, der gesamte Inhalt der Episkopal-
gewalt, sind nun in den Verträgen der fünfziger Jahre an 
die Landesherren A. C. übergegangen.2) Jedoch üben sie 
sie nicht alle selbst aus, sondern überlassen einen Teil — 
Predigt, Sakramentsverwaltung, Schlüsselgewalt, Prüfung 
und Ordination — den Dienern der Kirche, während sie 
einen andern — Visitation, Entscheidung über kirchliche 
1) Die erste Ausgabe Gerhards druckt fälschlich Osimius statt 
Ohmius; Cotta verbessert es. 
2) De min. eccl. § 112 S. 185 (Cotta 12b, 116). De mag. pol. § 174 
S. 825 (C. § 175 14, 34). 
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Angelegenheiten, wozu auch die Ehesachen gehören — 
durch ihre Superintendenten und Konsistorien ausüben und 
einen dritten — den Erlaß von Kirchenordnungen, Berufung 
von Synoden u. a. — sich selbst und allein vorbehalten, 
einen vierten aber — die patronatische Besetzung der Kirchen-
ämter — mit Zustimmung der Kirche verwalten.1) 
Nun hebt aber Geihard hervor2), daß die Art, wie er 
den Inhalt des ius episcopale bestimme, lediglich dem kano-
nischen Recht folge, daß darum aber doch die Rechte, 
die die einfachen Geistlichen3) oder Fürsten. Adel, Städte, 
Genossenschaften usw. durch Gewohnheit, Verjährung, Pri-
vileg oder Vertrag erworben hätten, ihnen auch bleiben 
müßten. Jene Einzelrechte, die im ius episcopale beschlossen 
seien, gehörten also den Bischöfen nicht so, daß sie ihnen 
nach göttlichem Recht ausschließlich zuständen; vielmehr 
sei der Begriff des ius episcopale nur das Ergebnis eines 
geschichtlichen Verlaufs, worin im päpstlichen Reich nach 
dem kanonischen Recht und der allgemeinen Praxis die 
Bischöfe das alles an sich gezogen hätten, obwohl nach 
göttlichem Recht ein Teil davon ganz oder zum Teil der 
Obrigkeit gehöre, ganz abgesehen davon, daß der eigent-
liche Inhalt des bisehöflichen Amts nur öffentliche Predigt 
und Sakramentsverwaltung sei. 
In dem Abschnitt De magistratu politico kommt Ger-
hard noch einmal auf die Verträge von Passau und Augs-
burg zurück.4) Nicht alles, was zu den jura episcopaüa 
gehört, ist danach von derselben Art. Einiges, die Predigt, 
Sakramentsverwaltung, Schlüsselgewalt, steht nach Gottes 
Wort den Dienern der Kirche zu; das dürfen die bürger-
lichen Obrigkeiten keinenfalls an sich ziehen, tun es auch 
bei uns nicht. Anderes, wie Visitationen halten, Synoden 
berufen, Häretiker bestrafen, den Frieden der Kirche er-
halten, steht nach demselben Wort Gottes den Obrigkeiten 
») De min. eccl. a. a. O. — De mag. pol. § 174 S. 825 (C. § 175 
S. 34) erwähnt die ministros ecclesiae nicht. Warum, wird sich später 
(S. 20 Anm. 3) zeigen. 
2) De min. eccl. § 112 S. 186 (C. S. 117a). 
3) „inferiores antist i tes" offenbar vom Standpunkt der Reforma-
tion aus, für die das bischöfliche Amt eben das Pfar ramt bedeutet. 
*) De mag. pol. § 179 S. 832 (C. § 180 S. 38 b). 
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zu: diese Stücke werden zu den iura episcopalia nur in 
dem Sinn gerechnet, daß die päpstlichen Bischöfe sie für 
sich allein in Anspruch genommen haben, während sie 
ihnen jetzt durch den Passauer Vertrag als rechtswidriger 
Besitz genommen und den christlichen Obrigkeiten zurück-
gegeben worden sind. 
Damit wird der Sinn dieser ganzen Gedankenreihe 
vollends zu erfassen sein. Die „bischöflichen Rechte" 
stellen nur eine geschichtliche Einheit dar und umfassen, 
am göttlichen Recht gemessen, ein ganzes Bündel von 
Rechten verschiedener Herkunft : ein Teil gehört von Haus 
aus der weltlichen Obrigkeit, ein anderer der geistlichen. 
Die Bischöfe sind ihrer göttlichen Bestimmung nach nur 
die Verwalter des geistlichen Amts im evangelischen Sinn. 
.Unter dem Papsttum aber haben sie große Stücke des un-
veräußerlichen Rechts der weltlichen Obrigkeit geraubt, 
mit ihren geistlichen Rechten als „bischöfliches Recht" 
zusammengefaßt und diese Einheit als göttliches Recht 
auegegeben. Dann aber ist dieses „bischöfliche Recht" 
1552 einheitlich an die Landesherren A. C. übergegangen. 
Sie aber verteilen nun seine Verwaltung an die beiden Ge-
walten, denen es von Gottes und Rechts wegen gehört, 
und wahren auch bei dem Teil, der ihnen selbst gebührt, 
die Sonderart der geistlichen Dinge., indem sie sie durch 
Superintendenten und Konsistorien ausüben. Das, was 
sie sich selbst vorbehalten — so wird man hinzufügen dür-
fen —, können sie unmittelbar ausüben, weil ja in ihrer 
Hand die beiden Zweige dessen, was der weltlichen Obrig-
keit gebührt, zusammenlaufen, das Regiment der bürger-
lichen Dinge und das der äußeren kirchlichen Angelegen-
heiten.1) 
Diese Stellung der christlichen Obrigkeit begründet 
dann Gerhard mit der altprotestantischen Lehre in der 
Fassung Melanchthons von der Obrigkeit als dem custos 
utriusque tabulae und dem membrum praeeipuum und ver-
teidigt sie gegen die Einwürfe von päpstlicher Seite.2) 
1) Der externa ecclcsiae politia § 178 S. 831 (§ 179 S. 37f.). 
=) De mag. pol. § 176—179 S. 829ff. (C. § 177—180 S. 36ff.). Vgl. 
R i e k e r S. 210. 
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IV. 
Theodor Reinkingk hat als ehemaliger ao. Professor 
der Rechte in Gießen, nunmehriger hessischer Rat und 
Assessor des Gießener Gerichtshofes, im selben Jahr, da 
Gerhard seinen 6. Band herausgab, 1619, seinen Tractatus 
de regimine seculari et ecclesiastico veröffentlicht.1) Wäh-
rend seine juristische Doktordissertation Conclusiones CCXC 
de brachio seculari et ecclesiastico von 16162) noch keinen 
Einfluß der Stephanischen Lehre verraten hatte, zeigt ihn 
der Tractatus deutlich, jedoch nur im 3. Buch De regimine 
ecclesiastico, dessen erster Teil (classis) von dem Recht 
handelt, das den weltlichen Obrigkeiten (Kaiser, Königen, 
Fürsten u. a.) am Kirchenregiment zukommt, während der 
zweite die geistliche Kirchengewalt, das Priestertum zum 
Gegenstand hat. 
In der Art, wie er das Wesen und das Verhältnis dieser 
beiden Gewalten, die zusammen das regimen ecclesiasticum 
ausmachen, bestimmt, stellt sich Reinkingk grundsätzlich 
auf den Boden der lutherischen Lehre. Der Anteil der 
weltlichen Gewalt wird bezeichnet als cura secularis, mit 
der Aufgabe, die geistliche Gewalt durch äußere Riten 
christlich einzusetzen und zu lenken. Es ist die potestas 
circa ecclesiastica, der die Einführung und Erhaltung der 
legitimen Religion zukommt und als deren Inhaberin im 
Anschluß an Melanchthon die Obrigkeit als der custos 
utriusque tabufae bezeichnet wird. Der Beweis dafür, 
daß sie den weltlichen Obrigkeiten ihrem Wesen nach und 
von Gottes wegen zukomme, wird dann eingehend im Gegen-
Also nicht 1616, wie R i eke r S. 231 Anm. 1 angibt. Darum 
kann auch zwischen Gerhard und Reinkingk kein Abhängigkeitsverhält-
nis bestehen. Die Ähnlichkeit der beiden kommt nur davon, daß sie 
beide die altprotestantische Lehre mit der episkopalistischcn verquicken. 
?) Er bezeichnet sich darin als Churo-Livonius und widmet sie 
dem Herzog Friedrich von Livland, Kurland und Semgallen. — Den 
Gießener Theologen Balth. Mentzer nennt er seinen Lehrer und Gönner 
(S. 4). Ein zweiter Gießener Theologe, J. Feurborn, hat zu seiner Pro-
motion Verse geliefert, die im Anhang abgedruckt sind. Beide Theo-
logen werden im Tractatus mehrfach zitiert. Über Reinkingk vgl. 
v. Schul te S. 38 und S t in t z ing 2,189fi. Hier S. 198 Anm. 1 auch 
seine erbaulichen Schriften. 
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satz zu den päpstlichen Ansprüchen begründet. Auch im 
zweiten Teil ist die lutherische Grundlage deutlich : die 
geistliche Gewalt,, das Priestertum hat in erster Linie die 
„Lehre", in zweiter die Zucht. Zur Lehre aber gehört nicht 
nur die Predigt, sondern auch die Verwaltung der Sakra-
mente, eine Bestimmung, die nur auf dem Boden der Refor-
mation möglich ist. 
Aber Reinkingk will nun nach der Sitte seiner Zeit 
seinen Stoff so darstellen, daß das, was den beiden Kirchen-
parteien gemeinsam ist, zusammen behandelt werden und die 
Besonderheiten der A. C. innerhalb dieses Rahmens bleiben 
können. Das ist nur möglich, wenn das kanonische Recht 
die gemeinsame Grundlage bleibt und die Abweichungen 
von ihm auf andere Rechtssatzungen zurückgeführt werden. 
So werden denn überall neben dem kanonischen auch das 
römische Recht, die Reichshandlungen, die Kirchenord-
nungen A. C., die Schriften der Kirchenväter, Reforma-
toren und neuerer Gelehrten verwertet. Die Episkopaltheorie 
wird nirgends im Zusammenhang erörtert, sondern nur an 
einzelnen Punkten herangezogen. 
Im ersten Teil werden dann die einzelnen Gebiete, 
die unter die weltliche Gewalt fallen, durchgegangen und 
ihre Verhältnisse dargestellt: Feststellung des Kalenders 
(c. 2), Kirchengüter (c. 3), Berufung von Synoden (c. 4), 
Bestrafung der Ketzer (c. 5), Berufung der Geistlichen (c. 6), 
Visitation (c. 7), Unterhalt der Geistlichen (c. 8), Patronat 
und Vogtei (c. 9), kirchliche Konsistorien und Gerichtsstand 
der geistlichen Sachen (c. 10). 
Dabei tritt dann aber ein Unterschied hervor. Bei 
den Nrn. 2. 4.6. 8 ergibt sich die Rolle aller weltlichen Obrig-
keiten für beide Kirchenparteien im Anschluß an die luthe-
rischen Grundsätze aus dem Wesen der weltlichen Gewalt 
oder aus den Rechten. Bei den Nrn. δ. 7. 9 und 10 dagegen 
handelt es sich nur um die Landesherren A. C., aber nicht in 
ihrer Eigenschaft als weltliche Obrigkeit, sondern als Erben 
der Bischöfe, deren Gewalt sie in den Verträgen von 1552 
und 1555 erworben haben.1) Hier wird also von der episko-
!) C. 5 § 11—13 S. 321 f.; C. 7 § 9 S. 329a; C. 9 § 56 S. 337b. 
Zeitschrill für Rechtsgeschiohte. XXXIX. Kan. Abt VIII. 2 
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paEstischen Theorie Gebrauch gemacht, vor allem in c. 10 
§ 1—71), wo von den Konsistorien gehandelt und Anlaß 
genommen wird, darzulegen einmal die Wirkungen jener 
Verträge für die Landesherren, daß die bisherige Gre wait 
der Bischöfe in ihren Gebieten an sie übergeht, sodann die 
Natur dieser Übertragung als einer Rückgabe ursprüng-
lichen Besitzes, ferner die Frage, wieweit nun die Landes-
herren diese Gewalt ausüben dürfen : nicht auf dem Gebiet 
des ordo, d. h. der Predigt, Sakramentsverwaltung und 
Schlüsselgewalt, und durch wen sie sie ausüben: ihre Kon-
sistorien. Das ist der Abschnitt, der fast allein unmittelbar 
für Reinkingks Stellung zum Episkopalsystem in Betracht 
kommt und der deshalb immer wieder angeführt wird. 
Was aus der zweiten Abteilung (classis) des dritten Buchs 
dafür entnommen werden kann, sind nur wieder beiläufige 
Bemerkungen darüber, wie sich die geistliche Kirchen-
gewalt im einzelnen in den Gebieten der A. C. durch den 
Passauer Vertrag und Augsburger Frieden gestaltet hat.2) 
So geht also Reinkingk grundsätzlich ganz von der 
lutherischen Lehre vom Wesen der weltlichen Obrigkeit 
aus, wendet aber da, wo die Gebiete A. C. besondere Ver-
hältnisse aufweisen, zur Erklärung und Begründung die 
episkopalistischen Gedanken an. Darin unterscheidet er 
sich also nicht eigentlich von den Stephani, nur daß es 
bei ihm deutlicher und unmittelbarer hervortritt, während 
bei den Stephani die lutherischen Grundsätze viel mehr 
im Hintergrund bleiben. Er geht auch viel weniger als 
sie und Gerhard, der schematische Vollständigkeit anstrebt, 
auf die einzelnen Seiten der Episkopalgewalt ein ; er schweigt 
von den Bestandteilen der iurisdictio : die beiden leges wer-
den bei ihm nur ganz kurz erwähnt, ohne daß gesagt wird, 
was zu ihnen gehört.3) Dagegen bestimmt er den Inhalt 
Mehr beiläufig in § 19. 21. 26. 41 S. 341 ff. bei der Erörterung 
der einzelnen Sachen, die unter das geistliche Forum gehören. 
2) C. 2 § 13 S. 347a und § 26 S. 348a. Auch C. 3 § 10 S. 350b. 
3) I I I 1,10 § 3 S. 340a : Den Reichsständen A. C. kommt die bischöf-
liche Jurisdiktion zu tarn in his quae sunt ordinis quam quae sunt iuris-
dictionis episcopalis ac legis dioecesanae. Vgl. übrigens auch unten 
bei V S. 22. 
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des ordo eher wie Gerhard und nicht wie die Stephani: 
gerade das, was sie von der ganzen bischöflichen Gewalt 
ausgeschlossen hatten, der Inhalt des lutherischen geist-
lichen Amts, die Verwaltung des Worts in Predigt, Sakra-
menten und Schlüsselgewalt, macht bei ihm den ordo aus.1) 
Dieser Unterschied erklärt sich eben daraus, daß bei ihm 
und Gerhard die lutherischen Grundlagen viel stärker bei-
behalten werden. Er wirkt nun aber auch auf die weitere 
Darstellung. Denn nun müssen besondere Bestimmungen 
dagegen getroffen werden, daß der Inhalt des ordo ohne 
weiteres zu den Rechten und Aufgaben der Landesherren 
A. C. gezählt werden könnte. 
V. 
Eigentümliche Gedanken, die über Gerhard hinaus-
gingen, hat Reinkingk nicht2), und wenn man ihn und 
Gerhard zusammen als Vertreter einer besonderen Rich-
tung innerhalb des Episkopalsystems bezeichnet, so ist 
das ein Irrtum. 
Man unterscheidet freilich längst und allgemein in der 
Geschichte des Episkopalsystems zwei Richtungen, die De-
volutionstheorie der Stephani und die R e s t i t u t i o n s -
theorie bei Gerhard, Reinkingk und den Späteren. Nach 
den Stephani soll im Passauer Vertrag das ius episcopale 
den Landesherren A. C. neu übertragen3), nach den andern 
aber zurückgegeben worden sein. Daß das für die Ste-
phani nicht eigentlich zutrifft, habe ich schon oben ge-
zeigt : von den drei Stücken des ius episcopale ist offenbar 
nur der ordo und vielleicht die lex dioecesana dem Wesen 
der weltlichen Gewalt bisher fremd gewesen, die Juris-
diktion dagegen zurückgegeben worden. 
Ebendas ist nun aber der Sinn auch bei Gerhard 
und R e i n k i n g k . Es ist nicht richtig, daß nach ihnen 
der Passauer Vertrag den weltlichen Obrigkeiten den ganzen 
III 1, 10 §5 S. 340b. 
2) Vgl. die Darstellung bei Kieker S. 213f. 
3) Daß das Wort ..Devolution" bei ihnen nicht vorkomme, hat 
z. B. schon S t a h l S. 5 Anni. 5 gesagt. 
2 * 
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Umfang der iura episcopalia in kanonischem Sinn zurück-
gegeben habe.1) Die Worte Gerhards, die z. B. Rieker 
zum Beweis dafür anführt2), beziehen sich nicht auf den 
Gesamtinhalt des ius episcopale, sondern deutlich nur auf 
den Teil, der übrigbleibt, nachdem die Aufgaben des geist-
lichen Amts ausgeschieden sind, also den die Bischöfe einst 
dem weltlichen Regiment entzogen haben, d.h. die Stücke, 
die auch nach altprotestantischer Anschauung ihm gebüh-
ren.3) Die weltlichen Obrigkeiten A. C. haben also in Passau 
und Augsburg zurückerstattet bekommen nur, was ihnen 
auch nach göttlichem Recht gebührte. Was darüber hin-
Z. B. R i e k e r S. 211f. 
2) De mag. polit. §.179 S. 832 (C. § 180 S. 38b): „Ea vero ad iura 
episcopalia referuntur" usw. 
3) Der Satz ist so angelegt : Nicht alles, was zu den iura episcopalia 
gehört, ist von derselben Art. E in Tei l (quaedam) — Predigt und Sakra-
mentsverwaltung — steht den Bischöfen, d. h. nach der Terminologie 
des göttlichen Worts den Dienern der Kirche zu, und daran (ea) hat 
die Obrigkeit kein Recht. Der andere aber (wieder quaedam) — Visi-
tationen veranstalten, Synoden berufen, Ketzer bestrafen, für die Ruhe 
der Kirche sorgen — steht nach Gottes Wort der Obrigkeit zu, und der 
(ea vero usw.) gehört zu den bischöflichen Rechten, nicht zu dem, was 
nach Gottes Wort das bischöfliche Amt ausmacht (also Bischofsamt = 
Predigtamt!), sondern zu dem, was die Bischöfe unter dem Papsttum ι 
der Obrigkeit entzogen haben und was ihr j e t z t in Passau zurückgegeben 
worden ist. Gerhard unterscheidet also deutlich das wirkliche, aposto-
lische Bischofsamt, das die Obrigkeit nichts angeht, und das falsche, 
päpstliche, das Rechte der Obrigkeit usurpiert hat und sie nun hat zu-
rückgeben müssen. Auch die Interpunktion ist in der ersten Ausgabe 
ganz deutlich. Ea und ea vero stehen beidemal nach dem etc., das die 
einzelnen Stücke des wahren und des verfälschten Bischofsamts ab-
schließt, ohne weitere Interpunktion mit kleinen Buchstaben. Die 
beiden quaedam aber sind durch : getrennt. — Damit fällt also auch der 
Vorwurf, den R i e k e r gegen Gerhard erhoben hat, daß das, was nach 
seinen allgemeinen Gründen (§ 172—174 [C. 173—175]) der weltlichen 
Obrigkeit zustehe, etwas anderes sei als das, was durch die ratio spe-
cialis des Passauer Vertrags ihr zukomme. Hier hat eben Gerhard deut-
lich nicht den gesamten Inhalt der bischöflichen Rechte im Sinn, son-
dern nur die, die sich auf die externa ecclesiae politia beziehen. Darum 
läßt er hier eben weg, was zum geistlichen Amt gehört und nennt nur, 
was die Kirchen durch ihre Superintendenten und Konsistorien aus-
richten lassen (vgl. oben S. 14 Anm. 1). So stimmt diese Ausführung 
durchaus mit dem Inhalt von § 176—179 (C. § 177—180), wo sich Ger-
hard mit den Einwürfen der Päpstlichen abgibt. 
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ausgeht, ist ihnen neu zugewachsen. Deshalb unterscheidet 
Gerhard ganz sorgfältig : die geistlichen Rechte übe r l a s sen 
sie den Dienern der Ki rche , die andern üben sie selbst 
unmittelbar oder durch ihre Superintendenten und Kon-
sistorien aus.1) Von einer förmlichen Abtretung der geist-
lichen Rechte an das geistliche Amt ist freilich nicht die 
Rede. Das wäre auch wohl nicht das richtige. Sie nehmen 
es, wenn man es ganz scharf ausdrücken will, gleichsam 
überhaupt nicht in die Hand, auch nicht, um es den recht-
mäßigen Inhabern zurückzugeben, sondern lassen es ein-
fach hegen, damit die Diener der Kirche es nun wieder an 
sich nehmen und verwalten. 
Und wie steht es nun bei Rc ink ingk? Im 10. Kapitel 
der ersten Abteilung seines dritten Buchs stellt er fest, daß 
(§ 1) die Jurisdiktion der päpstlichen Bischöfe in den Ge-
bieten der A. C. in Passau und Augsburg suspendiert worden 
sei und daß darum (§2) den Landesherren die geistliche 
und weltliche Gerichtsbarkeit „kraft habender landesfürst-
licher Obrigkeit" zustehe und von ihnen ausgeübt werde. 
Damit sei aber (§3) den weltlichen Obrigkeiten die kirch-
liche Gerichtsbarkeit nicht sowohl gegeben, als zurück-
gegeben worden.2) Und wie Erzbischöfe, Bischöfe und 
viele Prälaten durch die Gnade der Kaiser3) beide Ge-
walten gewonnen und längst ausgeübt hätten, so sei es 
noch viel billiger, daß auch weltliche Reichsstände aus den 
gewichtigsten Gründen beide Arten von Jurisdiktion an 
sich nähmen4) sowohl in dem, was zum ordo, als in dem, 
was zur iurisdictio episcopalis und lex dioecesana gehöre. 
Hier ist nun vor allem auf die Terminologie zu achten. 
An Stelle von ius episcopale, wie Stephani und an andern 
Stellen auch Reinkingk5) sagen, steht in § 1—3 iurisdictio 
ecclesiastica. Das fällt nicht weiter auf. Auch Joachim 
Stephani hatte von der iurisdictio spiritualis gesprochen, 
1) Vgl. De min. eccl. § 112 S. 185 (C. S. 116b). Oben S. 13 f. 
2) non tarn data quam rrstituta fuit magistratibus secularibus 
iurisdict io ecclesiastica. 
3) principimi benignitate. 4) doccnter et conveniente]· usurpent. 
5) I I I 1, 5 § 13 S. 322 heißt das, was die Reichsstände A. C. in 
Passau bekommen haben, ins episcopale, und I I I 1, 7 § 9 S. 329 werden 
iuä episcopale und iurisdictio ecclesiastica als gleichbedeutend gebraucht. 
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und Matthias hatte sein ganzes Buch De iurisdictione eccle-
eiastica genannt. Nun nennt ReinMngk als Unterabteilun-
gen dieser iurisdictio ecclesiastica (oder des ius episcopale ; 
§ 3 Ende) neben ordo und lex dioecesana auch iurisdict io 
e p i s c o p a l i s : diese ist also ein Stück der iurisdictio eccle-
siastica. Aber in § 5 und 6 steht s tat t der iurisdictio episco-
palis neben ordo und lex dioecesana vielmehr iurisdictio 
e c c l e s i a s t i c a . Demnach steht dieser Ausdruck kurz 
hintereinander in einem weiteren und einem engeren Sinn. 
Trotzdem kann kaum ein Zweifel sein, daß er in §11 
bis 3 durchweg im umfassenden Sinn stellt. Denn diese 
Paragraphen stellen eine ganz einheitliche Erörterung d a r : 
also muß auch der Sinn, in dem der Ausdruck am Ende 
von § 3 klar und deutlich steht, für das Ganze gelten. , 
Darum scheint es, als ob Reinkingk in der Tat die restitutio 
auf die ganze kirchliche oder bischöfliche Gewalt einschließ-
lich des ordo bezogen hätte, so daß wirklich, um So h m s 
Ausdruck zu gebrauchen, der Landesherr der erste Geist-
liche seiner Landeskirche wäre. 
Da aber erhebt sich doch sofort das Bedenken: wie 
sollte Reinkingk, der ebenso stark wie Gerhard die Grund-
lagen der lutherisch-melanchthonischen Anschauung ein-
hält, dazu kommen, und wie sollte er vollends den ordo 
als ursprünglichen Besitz der Landesherren bezeichnen, der 
ihnen jetzt zurückgestellt würde ? Denn als den Inhalt 
des ordo nennt Reinkingk, wie bereits bemerkt, mit aller 
Bestimmtheit in § 5 öffentliche Predigt des göttlichen Worts, 
Verwaltung der Sakramente und Schlüsselgewalt. Er sieht 
in ihnen die Aufgabe des geistlichen Amts (ministerium), 
das er wiederum in § 4 als Priestertum, Sacerdotium be-
zeichnet, und damit in Gegensatz gegen das Imperium 
stellt. Reinkingk spricht aber weiter ausdrücklich den Landes-
herren nicht das ministerium oder sacerdotium zu, sondern 
die c u r a sacerdotii (§ 4), genauer cura et potestas externa 
circa haec [quae ordinis sunt] (§ 5), d. h. die Fürsorge dafür, 
daß die Aufgaben des geistlichen Amtes durch Superinten-
denten und Diener der Kirche der göttlichen Ordnung ge-
mäß nach der Norm des Evangeliums ausgerichtet werden. 
Das entspricht dem, was Reinkingk früher im ersten Kapitel 
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< desselben Abschnitts gesagt hatte. Da hattte er gut luthe-
] risch im regimen ecclesiasticum unterschieden zwischen der 
potestas spiritualis und der cura secularis für die richtige 
Ausrichtung der geistlichen Gewalt, d.h. des ministerium 
(§1). Er hatte die cura secularis auch als potestas circa 
ecclesiastica bezeichnet, der weltlichen Obrigkeit auf Grund 
•des göttlichen Rechts zugesprochen (§5. 9f.) und dem 
Papsttum den Vonvurf gemacht, daß es statt der Stola 
• die Chlamys, statt des Hirtenstabs den Szepter, statt der 
Bibel das Schwert nehme (§18). 
Danach aber gestaltet sich nun auch die praktische 
Stellung der Fürsten zu den drei Bestandteilen des ius 
episcopale. Allerdings haben sie das, was zum ordo gehört, 
mit überkommen. Aber sie befassen sich damit tatsächlich 
nicht, sind vielmehr durch die Grenzen ihres Amtes daran 
verhindert, und zwar nach göttlichem Recht, wie in § 4f. 
eingehend und ganz im Anschluß an die altprotestantischen 
Grundsätze nachgewiesen wird. Ganz anders hegt es bei 
den Dingen, die zu den beiden leges gehören. Wenn die 
Fürsten sie nicht durch ihre weltlichen Gerichtshöfe, son-
dern durch besondere geistliche Gerichte, die Konsistorien, 
ausrichten lassen, so beruht das nicht auf göttlichem Recht, 
sondern lediglich auf freiem löblichem Entschluß, wobei 
u. a. auf Matthias Stephani verwiesen wird (§ 7). 
Was also den Fürsten „zurück"gegeben worden ist, 
kann nur die cura oder potestas externa circa ecclesiastica 
sein. Und damit steht auch Reinkingk ganz in der Linie 
der Stephani und Gerhards. Ein Unterschied zwischen 
Devolutions- und Restitutionstheorie besteht nicht . 
Überall ist die Anschauung i. w. die, daß der weltlichen 
Obrigkeit durch die Päpste und ihre Bischöfe gewisse 
Rechte, die ihnen von Gottes und Rechts wegen gehören, 
geraubt worden sind und daß dagegen die Verträge von 
Passau und Augsburg das wieder gutgemacht haben. Hier 
haben Gerhard und Reinkingk den Ausdruck Restitution 
gebraucht, die Sache war indes schon bei den Stephani 
vorhanden gewesen. Aber es wird andererseits auf beiden 
Seiten nicht nur zurückerstattet, was den weltlichen Obrig-
keiten von Haus aus gehört hatte. Vielmehr wird in den 
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Gebieten der A. C. die alte, durch einen Entartungsprozeßß 
entstandene bischöfliche Gewalt überhaupt aufgelöst, undd 
nun fällt mit dem ganzen mittelalterlichen ius episcopalfle 
auch das, was den weltlichen Obrigkeiten ursprünglich nichüt 
zugestanden hatte, der ordo einschließlich des ministeriuma, 
an die Fürsten A. C. Aber sie nehmen daraus für sich nunr 
das, was ihnen als christlichen Obrigkeiten nach göttlichemn 
Recht gehört, die potestas externa, überlassen dagegenn 
das Predigtamt dem geistlichen Stand und stellen damitit 
ebenso das ursprüngliche Wesen der christlichen Obrigkeitt 
wie das des bischöflichen Amts, den Dienst des Worts,-;, 
wieder her. 
VI. 
Ich verfolge die Entwicklung des Episkopalsystemss 
nicht weiter. Christian Weber und die beiden Carpzov, derr 
Jurist Benedikt und der Theologe Johann Benedikt II.,, 
gehen ganz in den Bahnen Gerhards und Reinkingks weiterr 
und arbeiten mit dem Material ihrer Vorgänger. Und Stryckk 
hat im Grund nur Tüfteleien hinzugebracht , die die Fragen 
um nichts gefördert haben.1) — 
Vgl. über sie R i e k e r S. 222—224. — Eingewirkt hat das Systemi 
auch auf andere Juristen, als die genannt zu werden pflegen, ζ. B. auff 
den Jenenser A r u m a e u s in seinen Discursus academici de iure publico» 
(1616ff.). Hier wird in eigenen und fremden Abhandlungen der Tracta-· 
tus des Matthias Stephani zitiert (z. B. 1, 316 und 691; 2, 351 und 478· 
§ 13f.) und seine Gedanken verwendet. Im 4. Band (1623) S. 253—389· 
ist auch die Jugendarbeit des Juristen Benedikt Carpzov aufgenommen: 
De capitulatione caesarea seu de lege regia Germanorum. Schon sie geht 
in den Bahnen Reinkingks und Gerhards. In seinem späteren großen 
Werk lurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis wiederholt er viel-
fach die Gedanken und Worte der Stephani, Gerhards und Reinkingks. 
So sind z. B. die Sätze aus seiner ersten und zwéiten Vorrede an den 
Leser, die R i e k e r S. 219 anführt, mit Ausnahme einiger ganz unbedeu-
tender stilistischer Änderungen Wort für Wort aus Reinkingk 3, 1 Kap. 10 
§ 1—3 S. 340 entlehnt. Nur die Zitate aus Schriftstellern sind wegge-
lassen. Auch der Satz 1 1 , 2 § 6f. 10f., der nach S t i n t z i n g 2, 206f. 
einen neuen Gedanken C a r p z o v s darstellen s o l l — die Zweiheit der Per-
sonen in den Landesherren A. C. —, entspricht ganz den älteren Dar-
stellungen. Für J o a c h i m S t e p h a n i vgl. oben S. 2—4 und S . 5 A n m . 4 . 
M a t t h . S t e p h a n i I I I 1, 1 § 14—16 S. 27 sagt sogar ausdrücklich: Se-
culares . . . . status imperii . . . . duplicem sustinent personam, puta 
principia et episcopi. Und wenn er in § 13 als Vorgang dazu erwähnt, 
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Es wird nun aber deutlich sein, was die Vertreter der 
Mischlehre von Gerhard und Reinkingk an mit ihren Ent-
lehnungen aus den Stephani gewonnen haben, obwohl es 
keiner von ihnen ausgesprochen, vielleicht nicht einmal be-
wußt gewollt hat . Als gute Lutheraner wissen sie, daß 
durch göttliche Ordnung den christlichen Obrigkeiten die 
F ü r s o r g e für die Ausrichtung des geistlichen Dienstes, 
nicht aber diese Ausrichtung selbst zusteht. Hät te sich 
nun der altgläubige Teil der Reichsstände mit dem Kaiser 
Gottes Wort gefügt, so wäre das bischöfliche Amt im wahren 
evangelischen Sinn einfach den Trägern des evangelischen 
Ministeriums zurückgegeben worden. D a das aber nicht 
geschah, so blieb nur der Umweg über die Reichsstände. 
Dafür bot sich die episkopalistische Lehre. Aus ihr wird 
so viel, aber nicht mehr entnommen, als nötig ist, um außer 
dem kirchlichen Recht der Obrigkeit auch das evangelische 
Predigtamt dem Reich gegenüber wieder sicherzustellen, daß 
nämlich das Reich es den Landesherren überläßt, diese es aber 
sofort wieder als etwas, was sie nicht anfassen dürfen, den Die-
nern der Kirche überlassen, so daß die göttliche Ordnung wie-
derhergestellt und zugleich reichsrechtlich gesichert ist. 
Endlich aber möchte ich noch eine Wirkung hervor-
heben, die das Episkopalsystem als Ganzes, wenn ich recht 
sehe, gehabt hat , ohne daß es seine Absicht gewesen wäre. 
Zum ius episcopale der Landesherren A. C. gehörte auch 
der ordo, d. h. die Weihegewalt. Sie schrumpft auf evan-
daß auch die päpstlichen Bischöfe solche doppelte Persönlichkeit dar-
stellen, eine weltliche und eine geistliche, so ist das offenbar die Vor-
lage, nach der R e i n k i n g k III 1, 10 § 3 geschrieben hat (vgl. oben S. 21 
zu Anm. 3 u. 4). Wenn also Reinkingk III 1, 7 § 9 S. 329 sagt, die 
Visitation sei in den Ländern A. C. ius et sequela iuris territorialis 
propter sus pensam iurisdictionem Pontificiam (vgl. auch ,.kraft habender 
landesfürstlicher Obrigkeit" oben S. 21), so kann ich darin nicht mit 
S t i n t z i n g (und Schulte) den Beweis sehen, daß Reinkingk nicht 
Episkopalist, sondern ,.gemäßigter Territorialist" gewesen sei. Wie er 
die Wirkung jener Suspension sonst ansieht, ist ja deutlich. Ohne 
Zweifel wirkt aber allerdings auch in jenen Worten die altlutherische 
Auffassung nach. Übrigens hat Carpzov auch jene Worte „kraft haben-
der landesfürstlicher Obrigkeit" usw. oder vigoro superioritatis in seinen 
beiden Vorreden abgeschrieben. Er müßte also auch als Territorialist 
in Anspruch genommen werden. 
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gelischem Gebiet im wesentlichen auf das Recht der Ordi-
nation und der vorangehenden Prüfung der Geistlichen zu-
sammen.1) Damit war nun der Einfluß der Landesherren 
A. C. auf die Besetzung der geistlichen Stellen begründet, 
jedoch im Sinn der Stephani ohne Zweifel nur im Bereich 
der Kirchen A.C. Kaum wird anzunehmen sein, daß sie dabei 
an Verhältnisse gedacht hätten, wie sie sich erst im Lauf des 
17. Jahrhunderts bildeten, daß unter evangelischen Landes-
herren noch organisierte Kirchengemeinden des alten Glau-
bens bestanden .2) Aber nach demWestf älisclien Frieden wurde 
das anders. Da waren im brandenburgisch-preußischen 
Staat, vor allem in seinen westlichen Teilen, Gebiete ver-
einigt, in denen eine größere Anzahl von katholischen Ge-
meinden und geistlichen Anstalten bestanden, die doch nach 
den Bestimmungen des Westfälischen Friedens über das 
Normaljalir keinen Anspruch auf Fortbestand des Kirchen-
regiments ihrer Diözesanbischöfe hatten. Für sie galt also 
die Bestimmung des Friedens, wonach das ius dioecesanum 
et tota iurisdictio ecclesiastica jeder Art gegen die Landes-
herren und ihre Untertanen bis zum friedlichen Austrag 
des Religionsstreits aufgehoben sein sollten.3) Dabei war 
aber eben nicht gesagt, ob in dem ius dioecesanum auch 
die Weihegewalt der Bischöfe eingeschlossen und darum 
nach der älteren Auffassung der evangelischen Stände an 
den Landesherrn übergegangen sei. Aber gerade der Aus-
druck ius dioecesanum wird wohl durch seine Verwandt-
schaft oder Identität mit dem ius episcopale der älteren 
Theorie für den Großen Kurfürsten unzweifelhaft gemacht 
haben, daß ihm in solchem Fall auch die potestas ordinis 
zugefallen sei, natürlich nur in dem Sinn, daß er die Personen 
bestimmen könne, die nach katholischer Anschauung zu ihrer 
Ausübung befähigt wären und sie nun in seinem Gebiet soll-
ten ausüben dürfen. Danach hat er dann ja auch gehandelt. 
') Daß nach Joachim Stephani auch die Visitation und sogar die Ver-
waltung des Kirchenguts dazugehört, mag hier außer Betracht bleiben. 
2) Das Herzogtum Preußen, wo es solche Gemeinden schon da-
mals in kleiner Zahl gab. stand außerhalb des Reichs: Passauer Ver-
trag und Augsburger Friede wirkten also nicht bis dorthin. 
3) JPO. 5, 48. 
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